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Magyar Ugyvédi Kamara Elniksége

Ugyszam: 1139/1/2017,
Az itgy targya: BUK Elnékségi hatarozat

A Magyar Ugyvédi Kamara (a tovabbiakban: MUK) Elnoksége (a tovabbiakban: Elnskség)
Dr. Papp Géza a Budapesti Ugyvédi Kamara f6titkara (tovdbbiakban: Fellebbezd) dltal

a Budapesti Ugyvédi Kamara (a tovabbiakban: elsé fokon eljart kamara) 2017. 4prilis 26.
napjan kelt és 2017.Eln.470/6/3., 2017.EIn.470/6/4., 2017.Eln.470/6/5. és 2017.EIn.470/6/8.

sz. hatdrozatai (a tovébbiakban: elséfoki hatérozat) ellen, 2017. majus 10. napjén
elbterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfok eljérasban meghozta az alabbi

Hatarozatot

Az Elndkség az elsé fokon eljart Kamara 2017.Eln.470/06/03 .sz. hatérozatat helybenhagyja.
Az Elntkség az elsé fokon eljart Kamara 2017.Eln.470/6/08.sz. hatarozatat helybenhagyja.

Az eljrasban felmeriilt koltségeit a Fellebbezé maga visell.

A jelen hatérozat ellen a Fellebbezd a hatdrozat kézhezvételétd] szamitott 30 napon"beliil a
Févirosi Koézigazgatasi és Munkatigyi Birdsaghoz cimzett, és a Budapesti Ugyvédi

Kamardnal harom példédnyban benyujtands keresettel élhet.

INDOKOLAS

L. sz. Ténvyallas

Az els6foka 2017 Eln.470/06/03. sz. hatarozat:

»A  Budapesti Ugyvédi Kamara Elnoksége a kamarai kozgyiléseken lebonyolitandd
szavazatszdmldldsok egyes kérdéseirdl elnevezésii hatdrozati Javaslatot az aldbbi vigleges
szoveggel fogadta el:

A Budapesti Ugyvédi Kamara az Ut 106, § (2) bekezdés a) és b) pontiaira, a kamara
Alapszabdlydnak 5.2. a) pontidra és a Kiria Pf. IV.21.993/2015/5. szami: #téletének 15-16.
oldalain tett elvi jelentéségii megdllapitdsaira Jigyelemmel a kivetkezd hatdrozatot hozia:

1. A kézgyllést a kamara a , szavazotér”-ben bonvolitia le. Szavazdtérnek mindsil a
kozgyiilési meghivoban megjelolt hely. Amennyiben a meghivéban megjellt szavazotér a
kamarai Diszterem, ez alatt érteni kell az elsé emeleti nagytermel, az azzal dsszenyithalé
kistandcstermet, esettdl figgben az elsé emeleli egyebként ajtoval elvdlaszrott, de «a
szavazdskor egybenyitolt egyéb olyan helyiségeket, mint a Szemere utcai oldalon 16vé
wprotokoll” termet, illetve az ezeket dsszekotd kozlekedd tereket

2. A kbzgytilésen ,, megjelent "-nek az mindsiil, aki:

a. szavazdsra jogosull,
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b. a kozgyiilésen megjelent,

c. magdt tgyvédi igazolvdnnyal, vagy egyéb azonositdsra alkalmas okmdnnyal igazolta,

d. a jelenléti ivet, valamint a sorszdmozott szavazoeszkoz (elektronikus szavazéeszkorz,
vagy sorszdmozott szavazélap) divételérdl szolo fvet aldirta, és,

e. aki a szavazdskor ténylegesen a szavazétérben tartézkodott.

3. A megjelenteket minden szavazds el6tt szdmba kell venni. A szavazoiér zart teriilet, amely a
szavazdskor egyetlen bejdrat haszndlata itjidn kozelithetd meg és hagyhaté el Aki a
szavazoteret elhagyja, kilépéskor koteles a szavazdeszkizt leadni. A szavazdtérbdl vald
ldvozds esetén a tdvozds tényét és iddpontidt bizonyitdsra alkalmas médon (példiul erre
vonatkozo Iv aldiratdsa, ennek megragaddsa esetén a szavazé eszkiz visszavételének hivatalos
rogzitése tjan) rogziteni kell.

4. A kiizgyilési nyilt szavazds kivetelményeit az elektronikus szavazds is teljesiti, ha utélag
név szerint (személyhez rendelve) megdilapithaié a megjelent személy szavazatdnak tartalma.

5. A szavazat ,igen” tartalommal dllapitands meg, ha a megjelent személy szavazatdt a
szavazoeszkozzel | igen” tartalommal adta le. A szavazat wnem”, ha a jogosult a
szavazdeszkdzzel ,mem” szavazatof adott le, vagy nem szavazott, de a szavazds

elrendelésekor a szavazotérben tartézkodott.

6. Szavazdlap céljdra sorszdmozott, kizérdlag a kozgyiilés iddpontjdra készilt, bélyegzével és
sorszdmmal elldtott, vizudlisan jol érzékelhet6 és a szavazds tartalmdt egyértelmiien
azonosithato jegyekkel elldtott fizikai tdrgy (pl. szines papirlap, karton, milanyag vagy tdrcsa)
alkalmazhato.

7. Ldthat6 tobbség esetén melldzni lehet a szavazatok egyenkénti dsszeszamldldsdt.

8. A szavazds eredményének megdllapitisdhoz és a hatdrozat érvényességéhez elegends az is,
ha csupdn az ,,igen” szavazatok megszamidldsara keriil sor.

9. A szavazdsokrél és a kozgyiilésrél annak teljes iddtartamdban kép- és hangfelvétel
késziilhet. Ha a kizgyiilésen kozjegyzd is jelen van, a Jelvételt vele hitelesittetni kell. ”

A Fellebbezt allaspontia:

A Fellebbezo az Ut. és a BUK Alapszabily sértésére hivatkozik. Alldspontja szerint, a teriileti
Kamara Elndksége nem jogosult jogi fogalmak értelmezésére. A fellebbezés szerint, a
hatdrozat 4. pontjdban Irt okfejtés ellentétes az Onkormanyzatokrdl sz616 torvény
magyarazatival, az Orszdggyfilés Hazszabdlyzataval, a BUK dltal beszerzett wJogl
szakvéleményekkel”,

A Fellebbezé dllaspontja szerint akkor nyilt a szavazas, ha a jelenlévok lathatjak, ki, hogyan
szavaz. Az ut6lagos dsszerendelhetdség lehetésége nem teszi nyiltté a szavazést.

A BUK Elnékének ( tovabbiakban: Eszrevételezé) fellebbezésre tett észrevétele:

Eszrevételez hidgnyolja a fellebbezésben az Ut é a BUK Alapszabilysértésre
hivatkozésanak azon szakaszszdmait, amelyeket a tAmadott hatarozat sért. Utal arra, hogy a
BUK Fétitkdra 4ltal a BUK ellen inditott perben a Févérosi Torvényszék (P.22.565/2016/18-
L) itéletével elutasitotta a felperes arra irdnyulé keresetét. Eszerint a 2016. mdjus 06-i
kézgylilésen a szavazds nem nyilt szavazds volt.
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A szavazas modjdnak Alapszabdlysérté volta miatt, felperes a kdzgy(ilésen hozott hatdrozatok
érvényességét vitatta.

A tOrténeti tényallashoz tartozik, hogy idékszben a Févérosi [télétabla kihirdetett itéletével a
Torvényszék itéletét helybenhagyta.

Az Elndkség a fellebbezéssel tdmadott hatdrozattal kapcsolatban dontése indokait az
aldbbiakban fogalmazza meg:

Fellebbez$ egyrészt a jogt fogalmak értelmezését, masrészt a szavazds modjéra vonatkozé
alapszabélyi rendelkezéstél eltérést kifogasolta.

Megdllapithatd azonban a BUK Elntkségének hatdrozatdbdl, hogy annak 1-3. pontjai a
technikai lebonyolitasrél rendelkeznek, értelmezést nem tartalmaznak.

A BUK hatdrozaténak 4-es pontja, amely a legutolsé BUK kozgyiilésen lebonyolitott
szavazds médjanak felel meg, a birdsag jogerds itélete szerint nem torvénysértd szavazasi
méd. A Magyar Ugyvédi Kamara Elngkségét ugyaniigy koti a birdsag jogerds itélete, mint
barmelyik teriileti kamarat. Kiemelends, hogy az itélet lényegi része szerint, a keresettel
tamadott lebonyolitdsi méd, nem tekinthetd titkos szavazdsnak, i gy a tamadott BUK hatarozat
4. pontja pusztdn az itéleti alldspontot tette magaéva.

A hatdrozat 5-9. pontjai technikai rendelkezések, értelmezést nem tartalmaznak.

Megjegyzendd, hogy a hatarozat 1-3. pontjai a szavazast megel$z6 eljarasrdl rendeikeznek, a
4. pontja pedig az elektronikus szavazasrol, mig a hatdrozat 6-9. pontjai a szavazélappal
Wriént szavazdsrdl rendelkeznek. A kétirinyt rendelkezés azonban értelmezést nem
tartalmaz, az 1-3. pontok mind a 4. pontban irt, mind a 6-9. pontban irt szavazési modhoz
kapcsolédnak.,

Fentiekben foglaltakra tekintettel az Elnskség e ténydllasban irt BUK Elngkségi hatdrozatot
helybenhagyta,

II. sz. Ténvallas

Az elséfokn 2017.EIn.470/06/08. sz. hatirozat:

A Budgpesti Ugyvédi Kamara Elnéksége az elndk hatdrozati Javaslatdt az aldbbi végeleges
szavegeel fovadta el

A kikildon  elnoki levél az adatok  kiaddsdnak modiardl nmem elnoki  hatérozat,
kivetkezésképpen az elnikség hatdskirében hidnydt dllapitja meg, ezért a fellebbezés
elbirdidsar mellézi.”

Az elndkségi hatdrozat alapja a Budapesti Ugyvédi Kamara Elnokének a BUK pénztligyi
vezetdjéhez irt e-mail levele miatti fellebbezés, amely levél az alabbi:

.» Kedves Zsuzsa!
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Ismételten felhivom a pénziigyi osztdly valamennyi dolgozéjdnak figyelmét arra, hogy az
altaluk kezelt adatokat, iratmdsolatokat még a kamara fGtitkdrdnak is kizdrélag a cél és a kért
adat irasban rogzitett megjelolése esetén és kizdrolag egyidejii mdsolati tdjékoztatdsommal
adhatnak ki. A folyo, vagy az azt kozvetleniil megel6z6 naptdri évre vonatkozdkat elegendd az
egyidejii tdjékoztatds megtételével, a mdr kordbban lezdrt évek vonatkozdsdban elbzetes
engedélyemmel. Az adatkiaddsokat dokumentdinivk kell,

Kérek részletes kigyiijtést arrdl, hogy a kamara ftitkdra a 2016-o0s és 201 7-es id6szakokban
mely tételek utalvanyozdsdr tagadja meg, vagy mulasztotta el. Killon kérem jelezni, hogy a
megtagadds, vagy mulasztds indokdt megadta és rogzitette-c.

Az adatokba valé szébeli, helyszini betekintésekrdl az azok céljdt és tartalmdt is régzité
Jeljegyzést kérek, amelyeker dsszesitve, az Ellendrzé Bizottsdg Elndke szdmdra is kiildjenek
meg az ditala igényelt idészakonkeént,

Mivel az elmilt hdrom évben tapasztaltam, hogy utasitdsaim ellenére is tobbszor eléforduliak
az alapszabdlyt sérté médon lebonyolitott adatszolgdltatdsok, elvdrom, hogy az tobbszor ne

10rténjék meg.

Kérem ennck a pénziigyi osztdly valamennyi dolgozéjéval 10riénd kiozlését és a  kozlés
tudomdsulvételének irdsbeli rogzitését.

Udvoziettel:
Réti Laszo”

Fellebbezd allaspontja:

Fellebbezo allaspontja szerint, a Budapesti Ugyvédi Kamara Elndkségének hatarozata sérti az
Ut. és a BUK Alapszabélya VI Fejezetét. A fellebbezé allaspontja szerint, a szerzédések és a
szamldk a kamara tagjai szémdara nyilvanosak, mert azok a tagok befizetéseibdl képzddnek,
ezert az Un. livegzseb” felileten meg kellett volna jelennitik. A kamara elndkének a
rendelkezésre ellehetetleniti a BUK Alapszabaly VII. Fejezet 10) pontjaban leirt ellen6rzési és
iranyitési kotelezettséget. Mind e miatt a BUK Elndksége helytelentil melldzte a fellebbezés
elbirdlasit, mert a BUK Elndkének Ilevele, valdjdban a BUK tisztségviseléjének
jogszabalyban és Alapszabalyban meghatdrozott jogait korlatozza.

A BUK Elndkének fellebbezésre tett észrevétele:

Eszrevételezd a kérdéses levelét ligykezelési tartalmunak tartja, s a BUK Alapszabaly VII.
Fejezet 7.1.1. k/és 1) pontjai alapjan munkaltatoi utasitasnak tartja.

Alléspontja szerint, a dontések nem hatérozatok, nem kizhatalmi aktusok, az egyedi aktusok
pedig nem fellebbezhetdek. A fellebbezés iratellenes, mert a levél iratkiadast nem tiltott meg
¢s tény, hogy a levél utan is zavartalanul gyakorolhatta a fotitkar ellendrzési jogait. A fotitkar
2007. és 2009. kozotti dokumentumok kiaddsat kérte, amelyek korét kérés ellenére nem
pontositotta. Az elndkségi hatdrozattal szembeni fellebbezés kozérdekit adatigénylés, ilyen
kerelmet azonban a fotitkar nem terjesztett el6.

Az Elntkség a fellebbezéssel tamadott hatérozattal kapesolatban dontése indokait az
alabbiakban fogalmazza meg:
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Az Elndkség Osszegzd alldspontja szerint a BUK Elndkének a fellebbezéssel tamadott és
hatérozatnak érickelt levele olyan munkéltaté jogok gyakorléja éltal adott utasitas, amely
részben érintette a BUK Fétitkdrdnak tevékenysége gyakorldsat.,

Az utasitas értelmében a munkavallalo csak a cél és a kért adat irdsbeli kizlése esetén
teljesitheti a BUK Fétitkdranak irat kiadasa, vagy adat kozlése iranti kéréseit, a kordbban
lezart évek vonatkozaséban pedig csak a munkéltato jogok gyakorléjanak engedélyével.

Az utasits egyeb rendelkezései a Fétitkari tevékenységet semmiképp sem akadélyozzak.

Osszességében a BUK Elnskének levelében foglalt utasitdsa Snmagdban jogellenesnek nem
tekinthetd.

Egytttm{ikddés esetén a kért informacio kiadasat az Elnck aligha tagadja, meg, hiszen annak
birtokaban feltételezhets a Fétitkari feladatok teljesitése.

Megjegyzi az Elnokség, hogy a Fétitkar bérmely kamarai wadatigénylése” kiviil esik a
2011.CXIL tv. hatdlyanak keretein, az észrevételek e tekintetben nem alaposak,

Hasonl6 helyzetet megelézendén indokolt lehet a Magyar Ugyvéd Kamara kotelezs érvényti
elqﬁkségi Allasfoglaldsa a teriileti Kamara elnskének utasitisi joga targyéaban, figyelemme] a
MUK Alapszabélyénak VII.7.1.pontjaban foglaltakra.

Osszességében a fenti indokokra tekintettel az Elnskség a BUK Elnokségének hatarozatat
helybenhagyta.

Dt

Az elst fokon eljart Kamara a 2017.EIn.470/06/04. sz. hatdrozatat visszavonta, igy a
fellebbezés &s annak elbiraldsa okafogyottd valt.

T e

Az ¢lsd fokon eljart Kamara a 2017.EIn.470/06/05. sz. hatdrozata elleni fellebbezdst az
Elndkség kiilsn hatarozattal biralja el.

/}é’iiéépéé};zon. julius 10.

R (4
Dr. Banati Janos Dr. Fekete Tamds
elnok fotitkar
Kiadmanyozé:
Tomori Hdiké
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