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Magyar Ugyvédi Kamara Elniksége

Ugyszdm: 1142/2017.
Az iigy targya: BUK Elnikségi hatarozat

A Magyar Ugyvédi Kamara (a tovabbiakban: MUK) Elnsksége (a tovabbiakban: Elndkség)
a Dr. Papp Géza a BUK fotitkdra (tovdbbiakban: Fellcbbezd) 4ltal

a Budapesti Ugyvédi Kamara (a tovabbiakban: elsé fokon eljart kamara) 2017. méjus 15-
én kelt, 2017.Eln.470/08/27. sz. hatdrozata (a tovabbiakban: elséfoka hatdrozat) ellen, 2017.
majus 29. napjén elbterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoka eljardsban meghozta az
alabbi

Hatdrozatot
Az Elnokség az elsé fokon eljart Kamara 2017.Eln.470/08/27. sz. hatarozatat helybenhagyija.
A jelen hatédrozat ellen a Fellebbezdk a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil a
Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésaghoz cimzett, és a Budapesti Ugyvédi
Kamaranal hdrom példanyban benydjtandé keresettel élhetnek.

INDOKOLAS

Az elséfoka 2017.Ein.470/08/27. sz. hatarozata:

+A Budapesti Ugyvédi Kamara Elnoksége az évi kozgyiilés elsd idopontjaként 2017,
augusztus 30., szerda 10 érdjdt, a megismételr kizgyiilés iddpontiaként 2017, szeptember 13.
szerda 10 drdjdt jeloli meg,”

A Fellebbezé alldspontia:

Fellebbezs fellebbezésében a 2017.EIn.470/08/02. szému hatarozatot jeldlte meg, mint
fellebbezéssel tamadott BUK elntkségi hatdrozatot, azonban a fellebbezéssel tamadott
hatdrozatot nem mellékelte.

Fellebbezésének indokoldsabol azonban megéllapithaté, hogy a fellebbezésben megjeldlt
BUK elntkségi hatarozatszam tévesen keriilt megjelslésre.

Az Elndkség a fellebbezést tartalma szerint biralta el.

Fellebbez a fellebbezésben megjelslt BUK elnskségi hatérozat jogszabalysértének allitja és
annak hatalyon kiviil helyezését kéri.

A fellebbezés indokolasi részében Fellebbezé arra hivatkozik, hogy a beszamolét (értsd: a
BUK Elnskségének gazdalkodassal kapesolatos tevékenységérdl szolo beszdmolédt) majus 31.
napjaig kell elkésziteni és a jovéhagydsra jogosult testiilettel elfogadtatni. A Fellebbezd
allaspontja szerint az Elndkség 4ltal elfogadott idépont jelentSsen a jogszabalyban
meghatdrozott idéponton kiviil esik. A Fellebbez nyilatkozza, hogy elfogadott koltségvetés
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hidnydban jogszer(i gazdalkodds nem folytathato, ezért jogellenes, hogy a koltségvetés
elfogadasara az év vége el6tt harom honappal keriiljon sor.

A BUK Flnékének (tovabbiakban: Eszrevételezd) fellebbezésre tett észrevétele:

A fellebbezés megkiildése utan és annak ismeretében a BUK elntke a fellebbezés elutasitésat
kérte és levelében idézte a fellebbezésben tAmadott szamu hatdrozat szovegét, amely egy
budapesti ligyvéd tevékenységi formavaltasardl rendelkezett.

Az Elndkség a fellebbezéssel tamadott hatdrozattal kapcsolatban déntése indokait az
alabbiakban fogalmazza meg:

A fellebbezést az Elndkség nem az abban megjelsit szami hatdrozat ellen elbterjesztettnek
tekintette, hanem tartalma szerint biralta el.

A fellebbezéssel tdmadott hatdrozat a Kozgytilés idépontjardl szl. Az éves rendes Kozgytilés
kitlizése sem jogszabdlyba, sem az Alapszabélyba, sem szabdlyzati rendelkezésbe nem
ttkozik, A Fellebbezének a koltségvetés késedelmes targyaldsdval kapcsolatos alldspontja
kiviil esik a fellebbezés korén, mint hogy a tamadott elnokségi hatérozat a Kozgyiilés
napirendjérl nem tartalmaz rendelkezést. A pénzligyi kérdések Fellebbezd 4llaspontja
szerinti  késedelmes elbirdldsa, esetleg a kitlizétt Kozgyiilésen vagy azt kdvetSen
sérelmezhetd, de a tAmadott elnskségi hatdrozat elleni fellebbezésben nem.

A fellebbezés meghatérozta kereteken beltil birdlva el a jogorvoslati kérelmet, az Elntkség
nem tekinti jogellenesnek a BUK Elndkségének a Kzgylilés kitlizésére vonatkozd dontését,

ezert az Elndkség a rendelkezd részben irtak szerint hatdrozott.
it

BudaWT Szeptember 04,
_ éﬁ@

Dr. Banati Janos Dr. Fekete Tamas
elndk fotitkar
Kiadmanyozé:

Tomori Tldiké
titkarsagvezetd




