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% A Magyar Ugyvédi Kamara (a tovabbiakban: MUK) Elndksége (a tovabbiakban: Elnskség) -
<
' Dr. Kovits Agnes, dr. Vauver Krisztina Eva, dr. Mezé Andrds és dr. Méra Laszl6
E budapesti tigyvédek (tovabbiakban: Fellebbezok) altal
E a Budapesti Ugyvédi Kamara (a tovébbiakban: elsé fokon eljart kamara) 2017, 4prilis 26.
0 napjén kelt és 2017.EIn.470/06/03., és 2017 Eln.470/06/04., sz. hatirozatai (a tovabbiakban:

elsdfok hatdrozat) ellen, 2017. mdjus 15. napjan eldterjesztett és 2017. majus 31-én
kiegészitett fellebbezés alapjan indult masodfok eljarasban meghozta az alabbi

Hatdarozatot

Az Elndkség az els6 fokon eljart Kamara 2017 Eln.470/06/03. sz. hatarozatat helybenhagyja.
A jelen hatérozat ellen a Fellebbezék a hatarozat kézhezvételété] szamitott 30 napoq_beiiil a
Févdrosi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birésaghoz cimzett, és a Budapesti Ugyvedi
Kamaranal harom példényban benyuijtandé keresettel élhetnek.

INDOKOLAS
Ténvallas

Az elséfok 2017.Eln.470/06/03. sz. hatarozat:

.A Budapesti Ugyvédi Kamara Elndksége a kamarai kozgyiléseken lebonyolitands
szavazatszamldldsok egyes kérdéseirdl elnevezésii hatdrozati javaslator az aldbbi végleges
szdveggel fogadta el:

A Budapesti Ugyvédi Kamara az Ut 106. § (2) bekezdés a) és b) pontjaira, a kamara
Alapszabdlydnak 5.2. &) pontidra és a Kiria Pfv. IV.21.993/2015/5. szdmii itéletének 15-16. |
oldalain tett elvi jelentbségii megdllapitdsaira figyelemmel a kovetkezd hatdrozatot hozia: |

1. A kézgyiilést a kamara a , szavazétér”-ben bonyolitia le. Szavazdtérnek mindsil a
kozgydlési meghivéban megjelolt hely. Amennyiben a meghivéban megjelolt szavazotér a
kamarai Diszierem, ez alatt érteni kell az elsG emeleti nagytermet, az azzal dsszenyithalo
kistandcstermet, esettd figgben az elsé emeleti, egyébként ajtoval elvdlasztott, de a
szavazdskor egybenyitott egyéb olyan helyiségeket, mint a Szemere utcai oldalon 16v6
. protokoll” termet, illetve az ezeket 6sszekotd kozlekeds tereket.

2. A kozgytilésen ,, megjelent "-nek az mindsill, aki:

a. szavazdsra jogosult,
b. a kozgyiilésen megjelent,
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c. magdt dgyvédi igazolvdnnyal, vagy egyéb azonositdsra alkalmas okmdnnyal igazolta,

d. a jelenléti ivet, valamint a sorszdmozott szavazéeszkoz (elektronikus szavazdeszkoz,
vagy sorszdmozott szavazolap) dtvételérdl sz6l6 ivet aldirta, és,

e. aki a szavazdskor ténylegesen a szavazdtérben tariézkodott,

3. A megjelenteket minden szavazds eldit szdmba kell venni. A szavazétér zdrt teriilel, amely a
szavazdskor egyetlen bejdrat haszndlata utjdn kozelithetd meg és hagyhaté el Aki a
szavazoteret elhagyja, kilépéskor kiteles a szavazdeszkozt leadni. A szavazétérbdl vald
tdvozds esetén a tdvozds tényét és iddpontjdr bizonyitdsra alkalmas modon (példdul erre
vonatkozé iv aldiratdsa, ennek megtagaddsa esetén a szavazd eszkiz visszavételének hivatalos
rogzitése utjan) rogziteni kell.

4. A kizgyiilési nyilt szavazds kovetelményeit az elektronikus szavazds is telfesiti, ha utélag
név szerint (személyhez rendelve) megdilapithaté a megjelent személy szavazatdnak tartalma.

2. A szavazat | igen” tartalommal dllapitands meg, ha a megjelent személy szavazatdt a
szavazbeszkozzel  igen” tartolommal adta le. A szavazat ,nem”, ha a jogosult a
szavazbeszkozzel ,,nem” szavazatof adott le, vagy nem szavazott, de a szavazds

elrendelésekor a szavazéiérben tartézkodott.

6. Szavazdlap céljdra sorszdmozott, kizdrélag a kozgyiilés iddpontidra késziilt, hélyegzdvel és
sorszammal elldtott, vizudlisan joI érzékelhelé és a szavazds tartalmdt egyértelmiien
azonosithatd jegyekkel elldtott fizikai tdrgy (pl. szines papirlap, karton, miianyag vagy tdresa)
alkalmazhato.

7. Ldthatd 10bbség esetén mellbzni lehet a szavazatok egyenkénti dsszeszdmldldsdr

8. A szavazds eredményének megdllapitdsdhoz és a hatdrozat érvényességéhez elegendd az is,
ha csupdn az ,, igen” szavazatok megszdmldldsdra keriil sor.

9. A szavazdsokrol és a kozgyilésrdl annak teljes iddtartamdaban kép- és hangfelvétel
készilhet. Ha a kozgyillésen kozjegyzd is jelen van, a felvételt vele hitelesittetni kell.”

A Fellebbezok allaspontja:

Fellebbezok alldspontja szerint a tdmadott BUK elnkségi hatarozatban irt elektronikus
szavazds nem felel meg a nyilt szavazés kovetelményeinek. Fellebbezék hivatkoznak arra is,
hogy a BUK elnsksége a BUK Alapszabélydhoz kapesolédd kérdésben hatérozott, holott az
Alapszabillyal kapesolatosan csak a Kézgy(ilés hozhat hatdrozatot. A Fellebbez6k allaspontja
szerint a tdmadott BUK elnokségi hatdrozat a Kézgylles altal megtestesitett dnrendelkezési
alapjogot korlatozza. Fellebbezék sérelmezik, hogy az elndkségi hatirozat alapszabilyi
rendelkezést értelmez, amelyre nincs joga.

A BUK FElnékének (tovabbiakban: Eszrevételezﬁ) fellebbezésre tett észrevéicle:

Az Eszrevételezd megalapozatlannak tartja a fellebbezést. Utal a Magyar Ugyvédi Kamara
Elncksége elott 1évé 1139/2017. sz. iiggyel (dr. Papp Géza fotitkdr fellebbezd) kapesolatosan
kifejtett 4llaspontjdra. E szerint a Févérosi Térvényszék a 2016. évi BUK Kozgylilés
szavazdsi modjara vonatkozdan elutasitotta azt a keresetet, amely a lebonyolitott szavazast
Alapszabély ellenesnek allitotta arra hivatkozassal, hogy a BUK Alapszabélya nyilt
szavazasrOl rendelkezik, az alkalmazott szavazasi méd pedig nem volt nyilt,
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A torténeti tényallashoz tartozik, hogy id6kszben a Févérosi 1tél6tabla kihirdetett ftéletével a
Torvényszék ftéletét helybenhagyta.

Az ElnGkség a fellebbezéssel tdmadott hatdrozattal kapcsolatban dontése indokait az
aldbbiakban fogalmazza meg:

Fellebbezé egyrészt a jogi fogalmak értelmezését, mdsrészt a szavazas médjara vonatkozé
alapszabélyi rendelkezéstS] eltérést kifogasolta.

Megidllapithat6 azonban a BUK Elnokségének hatarozatabél, hogy annak 1-3. pontjai a
technikai lebonyolitasrél rendelkeznek, értelmezést nem tartalmaznak.

A BUK hatarozaténak 4-es pontja, amely a legutolsé BUK koézgylilésen lebonyolitott
szavazas modjanak felel meg, a birosag jogerds itélete szerint nem torvénysértd szavazdsi
mé6d. A Magyar Ugyvédi Kamara Elnokségét ugyanugy koti a birdsag jogerds itélete, mint
barmelyik teriileti kamardt. Kiemelends, hogy az itélet lényegi része szerint, a keresettel
tamadott lebonyolitasi méd, nem tekinthet6 titkos szavazasnak, igy a tamadott BUK hatérozat
4. pontja pusztdn az itéleti llaspontot tette magdéva.

A hatérozat 5-9. pontjai technikai rendelkezések, értelmezést nem tartalmaznak.

Megjegyzendd, hogy a hatarozat 1-3. pontjai a szavazdst megelozd eljarasrol rendelkeznek, a
4. pontja pedig az elektronikus szavazasrdl, mig a hatdrozat 6-9. pontjai a szavazdlappal
tortént  szavazasrél rendelkeznek. A kétirdnyd rendelkezés azonban értelmezést nem
tartalmaz, az 1-3. pontok mind a 4. pontban irt, mind a 6-9. pontban irt szavazdsi modhoz
kapcsolédnak.

Fentiekben foglaltakra tekintettel az Einckség e tényallasban irt BUK Elndkségi hatdrozatot
helybenhagyta.

Az elsé fokon eljart Kamara a 2017 Ein.470/06/04. sz. hatérozatit visszavonta, igy a
fellebbezés és annak elbiralisa okafogyotta valt.

Budap§st, 2017. szeptember 04.

; )
Dr. Banati Janos Dr:Fekete Tamas
elndk fotitkar
Kiadmanyozé:
Tomori Ndikd
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