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A Fovarosi Torvényszék

a személyesen eljaro
dr, Papp Géza (1053 Budapest, Kecskeméti u. 6. 111./23.) felperesnek,

a Kovécs Kazmér Ugyvédi Iroda — tigyintézé: dr. Kovacs Kézmér tigyvéd — (1065 Budapest,
Nagymez6 u. 28. V1. em.) altal képviselt

Budapesti Ugyvédi Kamara (1055 Budapest, Szalay u. 7.) alperes elien

kézgyilési hatirozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében

meghozta az alédbbi

itéletet:

A birésag a keresetet elutasitja.

A birdsag kitelezi a felpere’st, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000.- Ft
(azaz harmincezer forint) + Afa 6sszegli perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Févarosi
It€létablahoz, melyet az els6foki birdsagnal kell harom példanyban frasban benytjtani.

Az itél6tabla elbtti eljarasban az itélet elleni fellebbezést, valamint csatlakozd fellebbezést
eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet kételezd. A jogi képviseld kozremiikodése nélkiil
eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatdlytalan. Pdrtfogd {ligyvédi képviselet
engedélyezese kérhetd a teriileti kormanyhivatal gyamiigyi és igazsagiigyi osztalyanal.

A fellebbezési hataridd lejarta elétt eldterjesztett kozds kérelmiikben a felek kérhetik a
fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen iranyul, a fellebbezé fél a fellebbezésében
kérheti tdrgyalas megtartasat.

A jogi képvisel6vel eljard felek a hatérozat ellen benytjtott fellebbezéshez mellékelt kozods
kérelemben inditvanyozhatjék, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott fellebbezést
kozvetleniil a Kria birélja el.



Fovarosi Torvényszék
68.P.22.565/2016/18-1.

Indokolas

Az alperes a Budapesten bejegyzett iigyvédek Onkormdnyzati elven alapuld, szakmai €s
érdek-képviseleti feladatokat ellato, ko ztestiiletként mitksdé megyei szervezete, amely 6nalld
tigyintézd szervezettel és koltségvetéssel rendelkezik. A felperes az alperesi kamara fétitkara.

Az alperes cindkségének feladatait ideiglenesen ellatdé Gy6r-Moson-Sopron Megyei Ugyvédi
Kamara elnoksége az alperes évi kozgytilését 2016. februdr 17. napjéra hivta ssze azzal, hogy
hatdrozatképtelenség esetén a megismételt kézgyiilésre 2016. februar 26. napjan keriil sor.

A Kuria 2016. februdr 12-én hozta meg jogerds és tovdbbi feltilvizsgalattal nem tdmadhatd
PvIV.21.993/2015/15. szami {téletét, amelyben az alperes 2014. februar 21-én megtartott,
megismételt valasztasi kozgylilésén meghozott valamennyi hatirozat megsemmisitése irdnti
keresetet elutasitotta. Bzt kovetéen az alperes megvalasztott elndksége akként dontdtt, hogy a
februdr honapra kitGzott kodzgylilést elhalasztja, ¢s a hatdrozatképtelenség miatt
megismétlendd kozgytlést 2016, majus 6. napjan tartja meg.

Az alperes elndksége a 2016. médjus 2-4n megtartott ilésén foglakozott a kozgyllés
elékészitésével és lebonyolitasaval. Az elnSkségi {ilésen a felperes (aki tisztsége folytan az
elndkség tagja), elére lekotott kilfoldi ut miatt nem tudott részt venni. Az elndkség — két
tartézkodas mellett — 2016.EIn.470/07/28. szdmu hatérozataval dontdtt a kozgyllési
szavazasok  elektronikus  szavazatszamlalé  berendezés alkalmazéasaval  torténd
lebonyolitasarél, a 2016.Eln.470/07/29. szami hatarozattal dontott arrdl, hogy az alperes
2016. évi kodzgylilésén a szavazatokat a kozgytlést levezets elndk a Brill Audio Visual Kit.
2016. 4prilis 20. napjan adott ajanlataban szereplé szavazatszamlalé gép igénybevételével
5sszesitse, mig a 2016.Eln.470/07/30. szami hatarozattal akként dontétt, hogy a kozgylilésen
az elektronikus szavazatszdmlashoz hasznalt késziilékek hasznalatanak hitelesitésére
kozjegyz6t vesz igénybe.

Ezen elndkségi hatarozatokkal szemben jogorvoslati kérelem nem keriilt eléterjesztésre.

A kozgylilést megel6zéen az alperes a honlapjan, illetve 2016. méajus 4-én a budapesti
tigyvédek részére kiildott elektronikus hirlevélben is tajékoztatast adott a kidzgyiilésen torténd
elektronikus szavazas részleteirdl.

A kdzgylilés napjan a szavazogépet a szavazasra jogosultak regisztraciét kovetden vehetick at
személyazonossaguk és kamarai tagsaguk igazolasat kovetden, és ezt kbvetben a szavazas
sordn 6k az atvett szavazdgép vonalkddjat jelentd hérom szambdl es harom betiibdl 4llé
regisztraciés koddal szerepeltek. A szavazdsi teriilet akér ideiglenes elhagyéasakor is a
sravazokesziléket le kellett adniuk. A kozgyiillésen a szavazast megelbzden ismételt szobeli
tajékoztatas hangzott el a szavazas, illetve a szavazogép hasznélatra, illetve részleteire
vonatkozéan. A szavazas hangjelre kezdbdott és jeladassal zarult. A szavazasra 20 masodperc
&llt rendelkezésre, amelynek kezdetét és végét is hangjelzés jelezte. A déntésre eldterjesztett
aktudlis hatérozati javaslat a szavazas kezdetén a szavazési térben elhelyezett kivetiton
megjelent és a szavazas alatt végig lathato volt. A szavazogép segitségével igen, nem €s
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tartézkodik szavazatot lehetett leadni. A szavazasra jogosult a szavazdsra nyitva allo idén
beliil modosithatta a leadott szavazatat; a rendszer a szavazasra nyitva alld idén beliil leadott
utolsé szavazatot fogadta el érvényesnek. Amennyiben sikeres volt a szavazat leaddsa, a
szavazogépen két zold villanas volt lathatd, sikertelen szavazatleadas esetén pedig két piros
villanas. Amikor az adott hatarozati javaslatra vonatkozd szavazdsi idé letelt, a szavazdtérben
elhelyezett kivetitbkén megjelent, hogy hdnyan szavaztak igennel, hdnyan nemmel, illetve
hogy ki tartozkodott. Nem szavazatként vették figyelembe nem csak azt, aki a nem gombot
nyomta, hanem azt is, aki tartdzkodott, valamint azt is, aki egyaltalan nem adott le szavazatot
az adott kérdésben. A szavazdsok eredményét szadmitdogépen kozjegyzd ellenérzése mellett
rogzitették, illetve a szavazdtéren kivill egy masik szadmitdégépen ugyancsak kozjegyzod
régzitette, hogy hdny szavazdgép keriilt &sszesen kiadasra (a  kiaddsok és a
visszaszolgaltatiasok figyelembe vételével) ténylegesen egy adott iddpillanatban. A
szavazatszamldlas alkalmazott rendszere két nyilvantartasbol alit. Az egyikben rogzitették a
szavazogeépek azonositdjat és azt, hogy az mely idépontban, kinek a birtokaban volt. A masik
nyilvantartas az egyes szavazdgépekrdl leadott szavazatokat (igen/nem/tartézkodds) rogzitette.
A két nyilvantartas alapjan adhaté meg utdlag is, hogy mely napirendi pontrdl, ki, hogyan
szavazott,

Az alperes 2016. majus 6. napjan megtartott évi rendes kozgytilésén BUK-KGY/2016/03-12.
szam hatdrozatokkal elfogadta az alperes egyes bizottsagainak a beszamoléjat, mig a BUK-
KGY/2016/13. szdmu hatarozattal az alperes 2016. évi koltségvetését fogadta el az irdsbeli
eloterjesziéssel egyezben.

A kozgylilésen a felperes jelen volt, és a hatdrozati javaslatokrdl szavazott is. A BUK-
KGY/2016/03.,04.,05. és 13, szam hatdrozat vonatkozasaban a felperes ,,nem”-el szavazott,
a BUK-KGY/2016/07.,08.,09.,11. és 12. szdmG hatdrozati javaslattal osszefliggésben
szavazatot nem adott le, mig a BUK-KGY/2016/06. és 10. szdmu hatarozati javaslatara
~igen”-el szavazott,

A felperes 2016. mdjus 27. napjan terjesztette eld a keresetlevelét, amelyben az alperes 2016.
majus 6. napjan tartott kozgytilésén hozott BUK.KGY/2016/03-13. szdmu hatérozatainak a
hatdlyon kiviil helyezését és az alperes perkdltségben térténd marasztalasat kérte, allitva, hogy
a kozgyilés ezeket a hatdrozatokat az Alapszabily IV. fejezet 8. pontjanak megsértésével
hozta. Az Alapszabaly ezen rendelkezése szerint a kozgyllés hatdrozatait a vélasztasi
kdzgyilés kivételével — {8 szabalyként — nyilt szavazassal hozza. A k6zgylilés titkos szavazast
nem rendelt el. A keresettel tamadott hatirozatok meghozatala kapcsan elektronikus
szavazdsra keriilt sor, a szavazds ezen modja azonban a felperes allaspontja szerint nem felelt
meg a nyilt szavazas kévetelményének. A szavazok nem gy6zdédhettek meg még a sajat
szavazatuk rogzitésének helyességérdl sem. A szavazok el6tt rejtve maradt a sajét és a tobbi
szavazd szavazatdnak tartalma. Nem volt ellenérizhetd a szavazogép szabélyszerti miiksdése
sem.

A felperes azzal érvelt, hogy a keresete folytan a birésagnak kell 4lldst foglalnia abban a
kérdésben, hogy mi minésiil nyilt szavazasnak. Ugyanis csak ebben az esetben lehet azt
eldonteni, hogy az alperes 2016. méjus 6. napjan tartott kozgyiilésén a szavazds megfelelt-e
— az Alapszabaly szerinti — nyilt szavazéssal szemben tdmaszthatd kivetelményeknek. A
felperes allaspontja szerint nyilt szavazas az, amikor mindenki lthatja, ki, hogyan szavaz.
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Kizardlag a kozgylilés elsd két —a keresettel nem érintett — hatarozatanak meghozatala tortént
nyilt szavazassal (kézfeltartissal) a felperes allaspontja szerint. A kozgyllésen megvalositott
elektronikus szavazéas azt eredményezte, hogy a szavazas a résztvevok, a tagsag elott titkos €s
ellendrizhetetlen volt. A felperes dlldspontja szerint nyilt szavazés az a szavazas, ahol a
szavazd személye és a leadott szavazat tartalma a résztvevok szamara kozvetleniil
azonosithatd, megallapithaté. Elekironikus szavazatszamlalas esetén sem lett volna akadalya,
hogy a szavazé személye és a leadott szavazatanak tartalma a helyszinen kivetitén, képernyon
vagy egyéb technikai eszk6zon ellendrizhet modon megjelenjen. A nyilt szavazés azt jelenti,
hogy az Osszes jelenlévd ecllenérizni tudja azt, hogy ki, hogyan szavaz. Mindenki
megismerheti a sajat és a mdsik ember szavazatat, mindez pedig a szavazatszamlalok altali
régzitésben is megnyilvanul. Kézfeltartas esetén teljesen egyértelmii, hogy mindenki szavaz.
Elektronikus szavazas esetén viszont a jelenlévék nem tudjak ellendrizni, hogy rdgzitve
lettek-e a szavazataik és gy, ahogyan azt 8k leadtdk, ahogyan azt sem, hogy egyébként ki,
hogyan szavazott. Az, hogy utolag lehet ezt ellen6rizni, indifferens, mert a kézgyilésen kell
nyiltan szavazni. A kdzgyiilésen jelenlévoknek jelenidejtien kell tudniuk ellendrizni azt, hogy
ki, hogyan szavaz. Ezzel szemben a perbeli esetben a kozgylilés résztvevdi sem a sajat, sem a
{5bbi résztvevd szavazatit nem lathattak. Ki voltak zdrva a szavazas ellenérzésének minden
formajabol. A leadott szavazatok tartalmat nem ismerhették meg, az Osszesités médjat €s
eszkizeit nem ellenérizhették. A felperes allaspontja szerint az alperes az alapszabaly
egyértelmil és kotelezd eléirasat szegte meg, amikor nem a nyilt szavazasnak megfeleld
modjat valasztotta a szavazasnak.

Az alperes a kereset elutasitdsit és a felperes perksltségben torténé marasztalasat keérte.
Elsédlegesen a felperes keresetinditdsi jogénak a hidnyara hivatkozott, mivel éallaspontja
szerint a keresetben a felperes tartalmilag azon elndkségi hatarozatokat tamadja, amelyekkel
az elndkség 2016. majus 2-4n dontdtt a kozgyilési szavazasok elektronikus szavazatszamlalo
berendezés  alkalmazasival  torténd  lebonyolitasdrél. Ezen  elndkségi  hatdrozat
feliilvizsgalatara viszont a birosag az Ut. 106. § (3) bekezdése alapjan nem rendelkezik
hataskrrel. A kereset érdemére vonatkozo ellenkérelmében hatdrozottan éllitotta, hogy az
alperes altal alkalmazott szavazas megfelel a nyilt szavazas kovetelményeinek, fliggetlendl
attél, hogy a nyilt szavazas mikéntjét kamarai norma nem definialja, ettél fiiggetlentil ennek
megitélése az alperesi autonémidba tartézo kérdés. Ezen autonémia keretein beliil sziilettek a
kozgyiilés eldkészitése korében hozott és jogorvoslattal méar nem tidmadhatd elndkségi
hatarozatok.

Emellett az alperes arra hivatkozott, hogy az alkalmazott elektronikus szavazasi €s
szavazatszamlalasi rendszer megfelel a nyilt szavazas kovetelményeinek. Ugyanis a leadott
szavazat tartalma és a szavazatot leadd személye dsszekapcsolhaté. Ezzel az adott szavazé
személye és a hozzAtartozd szavazat a szavazogéppel torténd szamlalds sordn egyidejileg is,
de utélag is ellendrizhetd, osszekotheté. Az alkalmazott rendszer a két nyilvantartds
ssszekapesolhatosaga  altal  megfelel ezen  ellendrizhetOség, visszakbvethetdség
kovetelményének. A felperesi elvaras szerinti nyilt szavazas csak olyan mddszerrel
valésulhatna meg, amely biztositja minden résztvevé szamara, hogy minden egyes szavazd
szavazatit ténylegesen megismerje. Ez azonban nem a nyilt, hanem az ugynevezett név
szerinti szavazas intézménye, ahol a szavazdsra jogosultak egyenként, nevik felolvasasat
kovetden, hangosan adjak le szavazatukat. A felperesi elvaras a kézfeltartassal torténd
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szavazasnal is lehetetlen elvards. Ugyanakkor azonban ilyen kovetelmény az alperes
allaspontja szerint sem kozvetlentil, sem kozvetetten nem vezetheté le az alperes
alapszabalyabdl. A keresettel érintett kzgyiilésen alkalmazott szavazasi rend nem litkozik az
Alapszabaly [V. fejezet 8. pontjaba, ezért nincs jogi alapja a meghozott hatarozatok hatélyon
kiviil helyezésének. Az alperes hivatkozott arra is, hogy az elektronikus szavazas alkalmazasa
nem hatott ki sem a tdmadott hatarozatok tartalmara, sem pedig a hatarozathozatal
eredményére. Ezért a Kuridnak az alperesi kamara 2014. évi vélasztéi kozgyliuésének
hatarozatai targydban sziletett Pfv.IV.21.993/2015/15. szdmi itéletében kifejtett jogelvi
levezetésre figyelemmel sincs helye a keresettel tamadott hatdrozatok megsemmisitésének.

Az alperes allaspontja szerint a perben kizérdlag az volt vizsgalhaté a birdsag részérdl, hogy a
keresettel tdmadott hatdrozatok meghozatala soran az elektronikus szavazdas alkalmazésa
alapszabalyi rendelkezés megsértésével megvalosult eljarasi szabalyszegés-e, és ha igen, az a
hatarozathozatal eredményét meghatdrozdan befolydsolta-e. Az alperes hatdrozottan allitotta,
hogy a targybeli kozgylilés valamennyi szavazatat nyilt szavazassal hozta. Alldspontja szerint,
a nyilt szavazast az kiilonbozteti meg a titkos szavazastol, hogy a titkos szavazasnal nem, a
nyilt szavazdsnél viszont Osszerendelhetbek a szavazatok az egyes szavazokkal. A perbeli
esetben ez bizonyitott is, és megvalosult azaltal, hogy a birdsig eldtti eljarasban ezt az
Gsszerendelést a felperes szavazatai tekintetében az alperes elvégezte. Az alperes allaspontja
szerint a nyilt szavazdsnak nem kdvetelménye az, hogy a szavazéassal egyidejlileg a helyszinen
megtorténjen az Osszerendelés. Ennek ellenére a perbeli esetben ez a lehetdség is fenndllt, a
szavazas folyamataban barmikor, barmelyik szavazisra jogosult kérhette volna a leadott
szavazatinak az ellenérzését. Ezzel a lehet6séggel azonban egyetlen szavazdsra jogosult tag
sem élt.

A birdsag a keresetet megalapozatlannak taljita.

A birosag a tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, a Pp. 164. § (1)
bekezdésében irt bizonyitdsi szabaly alapulvételével.

Az tigyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Ut) 12. § (1) bekezdése
értelmeben az {igyvédi kamara az {igyvédek Onkorményzati elven alapuld, szakmai és
érdek-képviseleti feladatokat ellato koztestiilete.

A (2) bekezdés szerint az Uligyvédi kamara az Ugyvédek szakmai irdnyitdsdval,
érdekképviselettel, valamint az ligyvédi tevékenységgel tsszefliggh jogligyletek biztonsagaval
kapcsolatos kozfeladatokat latja el.

Az Ut. 102. § (1) bekezdése szerint a teriileti iigyvédi kamara koztestiilet, amely képviseleti,
lgyintézdi szervezettel, 6nalld koltségvetéssel rendelkezik; a mikodési teriiletén ellatja a 12.
§-ban, tovdbbd a tdrvényben, az alapszabdlyiban és a szabalyzatdban a hataskorébe utalt
feladatokat.

Az allamhaztartasrél szolo 1992. évi XXXVIIL térvény és az egyes kapcsolodd térvények
modositasardl sz6lo 2006, évi LXV. torvény 8/A. § (1) bekezdése szerint a koztestiilet
Onkormanyzattal és nyilvantartott tagsdggal rendelkezé szervezet, amelynek létrehozasat
torvény rendeli el. A koztestiilet a tagsagdhoz, illetve a tagsdga altal végzett tevékenységhez



Fovarosi Torvényszék
68.P.22.565/2016/18-1.
6

kapecsolédo kozfeladatot 14t el. A koztestlilet jogi személy.

A (2) bekezdés kimondja, hogy koztestiilet kiillonssen a Magyar Tudomanyos Akadémia, a
Magyar Miivészeti Akadémia, a gazdasagi, illetve a szakmai kamara.

Az (5) bekezdés értelmében a koztestiletre — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik — a
Polgari Torvénykényvnek az egyesiletre vonatkozé szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

A keresettel tamadott kozgylilési hatérozatok meghozatalakor hatdlyos a Polgari
Torvénykonyvrél sz616 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-a szerint a jogi
személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitoi jogok gyakorldja, a jogi személy
vezetd tisztségviseldje és feliigyelébizottsdgi tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az
alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatdrozat hatalyon kivill helyezését, ha a
hatarozat jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba litkdzik.

A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerint a hatdrozat hatdlyon kivil helyezése irdnt attol az
idéponttol szamitott harminc napon belill lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor
a jogosult a hatarozatrél tudomast szerzett vagy a hatarozatré] tudomast szerezhetett volna. A
hatdrozat meghozatal4tol szamitott egyéves, jogvesztd hatéridd elteltével per nem indithato.

A (2) bekezdés kimondja, hogy nem jogosult perinditésra az, aki a hatdrozat meghozatalahoz
szavazatdval hozzajarult, kivéve, ha tévedés, megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés miatt
szavazott a hatarozat mellett.

Az Ut. 104. § (4) bekezdése azt rogziti, hogy a kizgyiilés hatdrozata ellen a teriileti kamara
tagja — jogszabaly, alapszabaly vagy szabalyzat megsértésére hivatkozassal — a hatarozat
kézlésétd] szamitolt harmine napon beliil, az illetékes térvényszékhez fordulhat. A birdsag a
perben a Polgari Perrendtartasrél sz616 1952, évi IIL torvény (Pp.) 4ltalanos szabalyai szerint
jar el

A birdsag — az alperesi vitatdsra is tekintettel — vizsgalta, hogy a felperesnek fennall-e
keresetinditasi jogosultsaga (perbeli legitiméacioja) a 2016. mdjus 6. napjan meghozott
kozgylilési hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezés irant birdsagi eljérdst kezdeményezni. Nem
volt vitatott, hogy a felperes az alperesi kdztestiiletnek a tagja, sét az alperes elndkségének is a
tagja, az alperes fotitkdra. Az irdnyadé jogszabdlyi hattér nyomdn azonban a birosdgnak azt is
vizsgalnia kellett, hogy fenndll-e a Ptk. 3:36. § (2) bekezdésében irt kizaré ok a felperes
esetében. A felperes személyes nyilatkozata (8. szAmu targyaldsi jegyz6konyv mdsodik oldal,
masodik bekezdés), amit megerdsit és alatdmaszt az alperes 9. sorszdm alatt tett
adatszolgaltatdsa az alkalmazott elektronikus szavazatszamlalo rendszer éltal rdgzitett adatok
utélagos dsszerendelése, egymashoz kapcsolésa eredményeként, a birosag azt allapitotta meg,
hogy a felperes a keresettel tamadott kézgylilési hatdrozatok kozill a Fegyelmi Bizottsag
beszamoldja targyaban hozott BUK-KGY/2016/06. szdm hatdrozatra, valamint az Oktatasi
Bizottsag beszamoléja térgyaban hozott BUK-KGY/2016/10. szdmu hatdrozatra igen”-el
szavazott, kévetkezésképpen ezen hatdrozatok meghozataldhoz a felperes a szavazataval
hozzajarult. Mivel a felperes nem hivatkozott arra, hogy tévedés, megtévesztés vagy
jogellenes fenyegetés miatt szavazott ezen hatdrozatok mellett, ezért a Ptk. 3:36. § (2)
bekezdése alapjan a BUK-KGY/2016/06. szému és a BUK-KGY/2016/10. szdml hatdrozatok
vonatkozasaban a felperes keresetinditisa jogszabdly alapjan kizért. Ezen két hatérozat
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tekintetében ebbdl az okbdl utasitotta el a birosag a keresetet,

A keresettel tamadott t6bbi kdzgyiilési hatdrozat birosag eldtti megtdmadédsinak jogdval a
felperes alappal élt. A perbeli legitimacié hidnydra tortént alperesi hivatkozdst a birosdg
megalapozatlannak talalta. Keresetében a felperes egyértelmiien meghatarozta azt, hogy a
kézgyllésen hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését (birdsagi felilvizsgalatat) kéri és
abbdl az okbdl, hogy e hatdrozatokat a kézgylilés az alperes Alapszabdlyanak IV. Fejezet 8.
pontjdnak megsértésével hozta. Mivel a birdsagnak errél a kereseti kérelemrdl kellett
dontenie, és a birosagi fellilvizsgélat terjedelmét (kereteit, hatérait) a kereset adja és szabja
meg, a birdsdg nem értelmezhette kiterjesztdéen —~ még tartalma alapjan sem — a keresetet, nem
mindsithette a keresetet akként, hogy azzal a felperes az alperes elndkségének
2016.Eln.470/07/28. szamu hatarozatat tAmadnd.

A felperes a hatarozatok megtdmaddsara irdanyuld keresetlevelét a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridében benyijtotta, ezért a birdsag érdemben vizsgalta az
alperes keresettel tdmadott BUK-KGY/2016/03.,04.,05.,07.,08.,09.,11.,12. és 13. szamu
hatarozatainak jogszer(iségét.

A keresetlevélben cloterjesztett kereset abbdl a szempontbdl is kot a birdsagot, hogy a Ptk.
3:36. § (1) bekezdése, valamint azzal egyezden az Ut. 104. § (4) bekezdése harmine napos
keresetinditdsi hataridét hatdroz meg. Az ¢ hatdridén tal elterjesztett, a kozgy(lési
hatarozatok semmisségének alapjaul megjeldlt (4j indokok ebbdl kdvetkezéen érdemben nem
vizsgdlhatoak; a hatdrozatok semmissége kizarélag a hatariddn beliil benyujtott kereseti
kérelemben eléadott érvek alapjdn ftélhetd meg. Ezért a birdsdg a jogvesztd perinditasi
hataridén tul felperes altal felhozott okokat, indokokat nem vizsgalta. fgy nem foglalkozott
annak felvetésével, hogy a szavazasbol két tagot kizartak, nem foglalkozott az elektronikus
rendszert biztosité cég eljardsaval szembeni kifogasokkal, a szavazas tisztasigaval
kapcsolatos aggalyokkal, a szavazokésziilékkel, illetbleg a szavazatszamlaldsi rendszerrel
kapcsolatos kifogasokkal. Ezért mellézte a felperes éltal a bizonyitds korében tett egyeb, a
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran nem foganatositott inditvéanyokat.

A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a hatdrozat jogszabalyt sért vagy a létesitd
okiratba titkdzik, a birésag a hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén 01 hatarozat
meghozatalat rendeli el.

A (3) bekezdés értelmében, ha a jogszabalysértés vagy a létesitd okiratba iitkdzés nem jelentds
és nem veszelyezteti a jogi személy jogszertt miikodését, a birdsag a jogsértés tényét allapitja
meg.

Az Ut. 104. § (2) bekezdése szerint a kozgylilés megvalasztia és beszamoltatja a terileti
kamara elntkét, a teriileti elndkséget, a teriileti bizottsagokat, a teriileti bizotisig
tisztségviseldit és tagjait [a) pont], elfogadja a teriileti kamara alapszabalyat [e) pont], a
teriileti kamara miikodési teriiletére vonatkozo teriileti szabalyzatot és teriileti iranymutatdst
adhat ki [f) pont], és ellatja a teriileti kamara alapszabélydban meghatdrozott egyéb feladatokat

[h) pont].

Az Ut. 105. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kozgytilés akkor hatdrozatképes, ha azon a
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kamara tagjainak tobb mint fele jelen van.

A (4) bekezdés értelmében a kozgylilés hatarozatanak érvényességéhez a megjelent tagok
tobbségének szavazata (egyszerl tobbseég), a teriileti kamara alapszabalydnak és
szabalyzatanak elfogaddséhoz, médositdsdhoz a megjelent tagok kétharmadanak szavazata
(mindsitett tobbség) kell.

Az Ut. 106. § (2) bekezdés a) pontja szerint a teriileti elntkség dsszehivja a teriileti kamara
kozgylilését, javaslatot tesz napirendjére, elokésziti a kozgylilés milkodését, megszervezi a
kozgyiilés hatarozatainak végrehajtasat.

A (3) bekezdés szerint a teriileti elnSkség hatérozata ellen a teriileti kamara tagja a hatérozat
Kkozlésétd]l szamitott tizenot napon belil — jogszabaly, alapszabdly vagy szabalyzat
megsértésére hivatkozassal — a Magyar Ugyvédi Kamara clndkségéhez fellebbezhet. Bz a jog
nem érinti az egyes ligyekre e térvényben kiilsn meghatéarozott jogorvoslati lehetdséget.

Az alperesi kamara utoljéra a 2014. januér 27-ei kozgylilésen elfogadott médositasok szerinti
alapszabélya (a tovébbiakban: Alapszabaly) IV./1. pontja szerint az tgyvédi kamara legfébb
déntéshozd szerve a kdzgyiilés, amely az tigyvédi kamara tagjaibol all.

A TV./2. pont szerint a kdzgyilés feladatai: megvilasztja €s beszdmoltatja az ligyvédi kamara
elnckét, az elndkséget, a kamara egyéb tisztségviselbit, a bizottsdgokat, a bizottsdgok
tisztségviseldit és tagjait [a) pont], elfogadja az ligyvédi kamara alapszabalyat [e) pont], az
tigyvédi kamara miikodési teriiletére vonatkozé szabalyzatot és iranymutatast adhat ki [f)
pont], és elldtja az tigyvédi kamara alapszabalyban s szabalyzataiban meghatarozott egyéb
feladatokat [h) pont].

A 2. bekezdés a), b), ¢), €), g), h) pontjaiban irt déntések meghozatala a kozgytilés kizardlagos
hataskérébe tartozik.

Az Alapszabaly IV./6. pontja szerint a kézgylilés akkor hatarozatképes, ha azon a tagok tobb
mint a fele jelen van. A kozgyllés hatdrozatdnak érvényességéhez a megjelent tagok
tobbségének szavazata szilkséges. Az alapszabily és a szabalyzatok elfogaddsdhoz,
médositasdhoz a megjelent tagok kétharmadénak szavazata (mindsitett tébbség) kell.

A IV./8. pont szerint a k8zgyllés hatdrozatait a valasztasi kézgylilés kivételével nyilt
szavazassal hozza. A kozgylilés elrendelheti azonban barmely kérdésben a titkos szavazast.

Az Alapszabaly V./2. pontja szerint az igyvédi kamara elndksége Osszehivia az tigyvédi
kamara kozgyiilését, javaslatot tesz napirendjére, elékésziti a kozgylilés mikodését,
megszervezi a kozgylilés hatarozatainak végrehajtasat [a) pont].

A V./9. pont kimondja, hogy az elnkség hatdrozata ellen az igyvédi kamara tagja a hatarozat
kozlésétsl szamitott 15 napon beliil jogszabaly, alapszabaly vagy szabalyzat megsértésére
hivatkozassal a Magyar Ugyvédi Kamara elntkségéhez fellebbezhet. Ez a jog nem érinti az
egyes ligyekre a térvényben kiilon meghatdrozott jogorvoslati lehetdséget.

Az alperes mint koztestillet, Snigazgatassal rendelkezd, az tnkormanyzatisag elve alapjan,
nagyfoku autonémiéval mitksds szervezet. Miikodésére a trvenyi eldirasok (a Ptk. és az Ut.),
valamint az ezek alapjan megalkotott Alapszabélya és szabalyzatok az irdnyaddak, az ezekben
meghatarozott mitkodési rend keretei kozott folytatja tevékenységét. A birésag beavatkozasa
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az alperes ezen autondémidjdba nagyon szlik korli és a torvény adta keretek kozott térténhet: a
birésag csak abban a kivételes esetben avatkozhat be az alperes miikddésébe és helyezheti
hatalyon kiviil a keresettel tdmadott hatarozatokat, ha azok jogszabélyt sértenek vagy a létesitd
okiratba, alapszabdlyba vagy szabalyzatba iitkéznek.

Az alperes, mint dnkorményzattal rendelkezd autondém kozdsség, maga hatdrozhatta meg
mitkddésenek szabdlyait. Az alperes e kdrben megalkotta az alapszabalyat, utoljara azt 2014,
janudr 27-én modositotta is; a perbeli esetre vonatkozdan teriileti szabélyzatot és teriileti
iranymutatdst nem adott ki [Alapszabaly IV./2)) pontja]. Amint a peres felek egyezd
nyilatkozatot tettek abban a tekintetben, hogy a keresettel érintett kozgyiilés lebonyolitdséra
vonatkozéan az alperesnek egyéb belsd szabélyzata nincsen, valamint a Magyar Ugyvédi
Kamardnak sincsen olyan szabalyzata, ami a perbe hozott jogvitdval 8sszefiiggésben
alkalmazhaté lenne.

Mindezekre figyelemmel a birésagnak a keresettel tamadott hatdrozatok jogszerfiségének a
vizsgélata sordn abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a tamadott hatdrozatok
meghozatala sordn az alperes betartotta-e -~ a keresetbeli 4llitasok szerint — az
Alapszabalyaban rogzitett rendelkezéseket. A perbeli kozgyiilésen a bizottsdgi beszamolok
elfogadasardl valé szavazas lebonyolitasara vonatkozodan az Alapszabaly IV./8. pontja alapjan
az volt irdnyado, hogy a kozgylilés a bizotisdgi beszamoldk elfogadasa targydban a
hatdrozatait nyilt szavazassal hozza meg. Az Alapszabily értelmében a kozgyllés
rendelkezhetett volna ezen hatarozati javaslatokrdl torténd titkos szavazdsrdl is, ilyenre
azonban nem keriilt sor. Az Alapszabély a nyilt szavazas formait, modjat, eljarasi szabdlyait
részletesen nem szabédlyozza, erre vonatkozdan az alperesnek a mukodési teriiletére
vonatkozoan sem szabélyzata, sem pedig irAnymutatdsa nincsen. Ugyanakkor az Ut. 106. § (2)
bekezdés a) pontjdban rogzitettekkel dsszhangban az Alapszabédly V./2. a) pontja az alperes
elndkségének feladatdva teszi, az elndkség hatdskorébe utalja a kozgyilés mikodésének
elokészitését. Ezen a jogalapon, ezen jogszerli felhatalmazas alapjan dontsit az alperes
elndksége 2016. méjus 2-4n akként, hogy a kozgylilési szavazasokat elektronikus
szavazatszamlalo berendezés alkalmazasdval bonyolitjdk le. Helytalléan hivatkozott az
alperes arra, hogy a jelen perben a birdsdgi feliilvizsgalat az alperes elndkségének ezen
dontését nem érintheti, az elektronikus szavazatszamlas alkalmazdsdnak a ténye birésagi
feltilvizsgalat alapjat nem képezheti.

A jelen perben a birdsdg kizdrdlag a keresettel tdmadott hatdrozatok jogszeriiségét
vizsgilhatta. A birésag altal eldéntendd kérdés nem az volt, hogy a 2016. majus 6-ai
kozgyllésen a szavazds megfelelt-e az Alapszabaly szerinti nyilt szavazassal szemben
tamaszthat6 kévetelményeknek, hanem az, hogy a lebonyolitott szavazas megfelelt-¢ annak a
kivetelménynek, amit vele szemben az Alapszabély tdmaszt. A kézgylilésen a szavazis
lebonyolitdsara vonatkozoan az Alapszabdly kizdrolag annyi elSirdst tartalmaz, hogy a
hatérozatokat nyilt szavazéssal kell meghozni. Az Alapszabaly a nyilt szavazds mellett
egyetlen egy szavazasi modot rogzit és szabalyoz, a titkos szavazast. Az Alapszabaly adta
relacidban minden szavazis, ami nem titkos, nyilt szavazas. A nyilt szavazisi moédszer
ismeérveit tekintve a peres felek alapvetden azonos nyilatkozatokat tettek. A nyilt szavazasi
modszer alapvetd ismérve, hogy a szavazd személyazonossaga €s a szavazata tartalma
(jelenidejiien és/vagy utdlag) megismerheté és Osszekapesolhatd egymassal. Ebbol
kovetkezben ¢és az Alapszabaly adta relaciéban titkos szavazas esetén a szavazd
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személyazonossiga és a szavazatinak a tartalma sem a szavazaskor, sem utébb nem
megismerhetd és egymadssal 8ssze nem kapcsothaté. Ebben az értelemben teljesen egyértelmi,
hogy 2016. médjus 6-4n a kozgylilés a hatarozatait nem titkos szavazassal hozta, hiszen az
egyes szavazok személyazonossaga €s az egyes hatarozati javaslatokra leadott szavazatuknak
a tartalma utdlag is, kdzel egy év elteltével is, megismerhetd és egymassal dsszekapesolhato,
ahogyan erre a perben lefolytatott bizonyitasi eljards keretében a felperes részérdl leadott
szavazatok tekintetében az alperes megfeleld bizonyitékkal és igazolassal szolgalt. Marpedig
ha hénapokkal a kozgyllést kdvetden ez az ssszerendelés megtehetd, nyilvanvaldan erre
lehet6ség és technikai adottsdg is volt a kozgylilésen egyidejilleg is, ahogyan ezt az alperes a
perben mindvégig allitotta.

Mindezek nyomén a birdsag azt allapitotta meg, hogy a perbeli esetben a kozgyllés a
keresettel tamadott hatdrozatait nem titkos szavazassal hozta, ebb6l kdvetkezik, hogy a
Kkeresettel érintett hatarozatokat 2016. méjus 6-4n a kozgyllés nyilt szavazéassal hozta.
Kovetkezésképpen a hatdrozatok meghozatala nem sérti az Alapszabaly IV./8. pon{jdban
foglaltakat, azaz alapszabalysértés nem tortent — legalabbis az Alapszabaly adta kontextusban,
viszonyrendszerben.

A birdsag akkor lenne abban a helyzetben, hogy eldéntse, hogy a megvalosult nyilt szavazasi
forma megfelel-e az Alapszabélynak, azaz jogszerii-e, ha az Alapszabidly tartalmazna ilyen
kiilonbszd nyilt szavazasi médokat. Mindkét peres fél hivatkozott is kiilénboz6 normakra (a
felperes az dnkormanyzati torvényre, mig az alperes az Orszaggyiilés Hazszabalyara), ahol
maga a normaszdveg részletesen meghatarozza a lehetséges vagy alkalmazand6 szavazasi
mé6dszereket. Ezzel szemben az alperes Alapszabilya nem tartalmazza a nyilt szavazas
részletszabalyait, lehetséges eseteit és modjait, meég felsorolds szintjén sem. Méarpedig
miikodési rendjének meghatirozasa az alperes hataskére, egyben feladata is. Mikodési
rendjének szabélyait meghatdrozhatja az alapszabalydban, ebben az esetben az alapszabaly
megalkotdsa és elfogaddsa a kozgytilés kizarolagos hataskorébe tartozik. Donthet azonban az
alperesi koztestiilet akképpen is, hogy ilyen mindségll részletszabalyokat nem kivédn az
alapszabdlyaban rdgziteni, hanem csupan felhatalmazast ad a kozgyllés eldkdészitésére
jogosult elndkségnek, hogy ezt megtegye, illetve az alapszabélyi rendelkezések nyoman arra is
lehetdség van, hogy mitkédési teriiletére vonatkozdan egyeb szabalyzatot vagy irdnymutatast
adjon ki. A perbeli esetben az alperes kozgylilése, az alperes tagsaga akképpen dontétt, hogy
az Alapszabalyban nem szabalyozza részletekbe-menben a nyilt szavazas lefolytatasanak
mikéntjét, lehetséges vagy kotelezben betartandd technikai megoldasait, hanem ebben a
vonatkozasban a dontést a kdzgyilés eldkészitése korében az elndkségre bizta. Az elndkség
hatarozatait ugyanakkor torvényi fethatalmazés hidnyaban a birésag nem vizsgalhatja.

A nyilt szavazds ismert kiilonboz8 technikai megoldasai alkalmazhatosiginak a
szitkségességét és részletszabalyait az alperesnek kell meghatéroznia. Ezt a birésig — az
alperes helyett — nem teheti meg. A birdsag nem alkothat szabalyokat az alperesi koztestiilet
miikdésére, annak legfébb dontéshozo szerve dontésel meghozataldnak médjéra vonatkozoan
— féleg nem utélag. Az a tény, hogy ilyen részletszabalyokat az alperes Alapszabdlya nem
tartalmaz, nem jelenti azt, hogy onmagdban emiatt a keresettel tamadott hatdrozatok
jogszerfitlensége megdllapithato lenne. A felperes a keresetében 1ényegében azt kifogasolja,
hogy a 2016. majus 6-ai kozgylilésen micrt nem névszerinti szavazas tortént, hiszen ezt semmi
nem tiltotta. Ez tény, de az Alapszabaly nem is irta eld a névszerinti szavazas alkalmazasat.
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Kereseti allitasal sordn a felperes megjelolt érveket és tényeket, hogy hogyan kellett volna a
kdzgyllésen a szavazdst lefolytatni annak érdekében, hogy az megfeleljen a nyilt szavazas
kovetelményének. Maga felperes is kétféle médot fogad el nyilt szavazasnak. Alldspontja
szerint kizarélag a kézfeltartdssal torténd hatdrozathozatal jelent nyilt szavazést (5. szamu
felperesi beadvany), illetve keresetében lényegében a névszerinti szavazast hidnyolja és tekinti
ezt a modot a nyilt szavazas kritériumainak egyediil megfelelé szavazasi médnak. Ugyanakkor
elismeri (11/F/1. szam felperesi nyilatkozat), hogy részletszabalyok hidnyaban a kozgytilés
hozhatta volna hatdrozatait kézfeltartassal, névszerinti szavazassal, szavazolap felmutatdsaval,
szavazatnak megfeleld térbeli elhelyezkedéssel, stb. Ugyanakkor a jelen pertipusban a
birdsagnak nincsen arra lehetdsége, hogy azt megmondja, hogy hogyan kellett volna a
szavazast lebonyolitani annak érdekében, hogy az megfeleljen az Alapszabaly szerinti nyilt
szavazasnak. A birdsag sem a kozgyiilés helyett, amelynek a kizarélagos jogkére, sem pedig
az alperes elndksége helyett, amely a kozgyllés felhatalmazdsa alapjan donthetett, nem
elemezheti, nem értelmezheti és nem vélaszthatja meg, hogy milyen szavazdsi modszer,
milyen szavazdsi technika felel meg a nyilt szavazésnak. Szémtalan ilyen technika van, maguk
a felek is tobbet felsoroltak. Azonban sem a bir6sag, sem pedig a peres felek nem
hatarozhatjak meg, hogy mely szavazasi technika szerint , kellett volna” a kdzgyiilésen a nyilt
szavazdst lebonyolitani. Mégpedig azért nem, és e helyiitt ismételten roigziti a birdsag, mert
egyrészt a kozgyllés kizardlagos dontési jogkore, hogy meghatdrozza-e az alapszabdlyban
vagy a mikodési teriiletére vonatkozd szabalyzatban vagy irdnymutatdasban a nyilt szavazason
belll annak részletszabalyait, ezek kozott az alkalmazandd szavazasi technikdt, mdsrészt
pedig a kozgyllés altal megalkotott alapszabaly felhatalmazasa alapjan a perbeli esetben a
kozgyiilés elkészitése sordn az elndkség dontdtt az elektronikus szavazatszamlaldsrdl és
szavazasrol, ezen dontés ellen pedig birdsagi feliilvizsgalatnak nincs helye.

A birdi gyakorlat szdmdra is iranymutatasul szolgdl6, a Kuria 2016. februar 12. napjin
meghozott Pfv.IV.21.993/2015/15. szamu itélete nyomén rdgziti a birdsag, hogy egyes
részletszabalyok hidnya nem jarhat hatrdnyos jogkovetkezménnyel, az érvénytelenség
megallapitasaval. A szabalyozas, tiltd rendelkezés hianya nem vonja maga utan a hatarozatok
semmisségét. Az alapszabdly ellentmondésossaganak feloldésa, illetve az esetlegesen hidnyos
rendelkezések kiegészitd értelmezése nem a birdsag feladata. A birdsdg csak abban az esetben
semmisitheti meg az alperes kézgylilésének hatdrozatait a Ptk. 3:35. §-a, valamint a Ptk.
3:37.§ (1) bekezdése értelmében, ha a hatarozat vagy annak meghozatala jogszabalyt sért,
vagy a létesitd okiratba Utkdzik. Az alperes bels6 autonémidja, Snkorményzatisdga alapjan az
alapszabaly, illetve a szabdlyzatok hianyos, illetve pontatlan rendelkezéseinek kiegészitd
értelmezése nem a birdsdg feladata, azoknak a tényleges szabalyokat meghaladd
tobblettartalmat nem lehet tulajdonitani.

A nyilt szavazdsnak vannak valtozatai, fokozatai, amelyek kézos ismérvei alapjan lehet a nyilt
szavazds lényegét megfogalmazni. Ettdl azonban még mindegyik véltozat, mindegyik
szavazasi technika nyilt szavazas, azaz nem lehet azt mondani, hogy pl. a névszerinti vagy a
kézfeltartasos szavazas az nem nyilt szavazas. Azzal, hogy az alperes Alapszabélya nem ir el§
konkrét szavazési technikat, tehat nem irja eld sem a névszerinti, sem pl. a kézfeltartasos
szavazast, hanem csupén azt r6gziti, hogy a hatdrozathozatal nyilt szavazassal kell, hogy
torténjen, ennek megfelel minden olyan szavazasi technika, ami a legfobb, a k&zés
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ismérveknek eleget tesz: azaz a szavazo személye €s a szavazatanak tartalma megismerhetd,
egymassal Osszekapcsolhato, akar azonnal, akar utélag is, mivel ez biztositja az
cllenbrizhetdséget. A birésag nem tulajdonithat olyan bekorlatozo, sztikitett tartalmat, értelmet
egy koztestiilet valamely bels6 szabélyzatanak, legfoképpen nem az alapszabalyanak, amit
maga a koztestiilet nem tett meg. Hiszen a kiindulé pont az, hogy a koztestiilet maga
hatdrozza meg mikodésének szabalyait. E szabdlyokkal szembeni kovetelmény az, hogy
elésegitsék a tagok jogainak és kotelezettségeinek érvényesiilését. Emellett a muikodési
szabalyokkal szembeni kovetelmény az is, hogy a szabalyozas egyértelml €s
ellentmondasmentes legyen. A perbeli esetben az Alapszabaly azt tartalmazza, hogy a
koézgylilés a hatarozatat nyilt szavazassal hozza meg. Az alperes kozgytlése ennél tobb, akar
sziikitd, korldtozo elbirast nem rogiztett. Kovetkezésképpen mindaz a szavazasi modszer, ami
megfelel a nyilt szavazéas lényegi ismérveinek, alapszabalyszeri. Ha az alperesi koztestiilet
tagsdga nem tartotta szitkségesnek, hogy az Alapszabalyban rogzitse a szavazasnak egyes
moédozatait, akkor ezt a birésdg sem teheti meg, ilyen tobblet-jelentéstartalmat (egyben
sziikitett vagy behatarolé értelmezést) a birésig nem tehet. Arrél azonban még sincs szo, hogy
hianyos lenne az alperes miikddésére vonatkozo belsd szabalyozas, tekintette] arra, hogy az
alperes Alapszabalya az elndkség feladat- és hataskorébe helyezi a kozgyilés el6készitését, a
részletszabalyokat és az adott kozgytilés konkrét megvalosulasi eseteit az elndkség
hatarozhatja meg.

A kifejtett indokok alapjan a birdsadg a keresetet megalapozatlannak taldlta, ezért azt
elutasitotta.

A perkoltség targyaban a birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy a
perrel felmertilt koltségeket a pervesztes felperes viseli. A pernyertes alperes javara a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan biréi mérlegeléssel megéllapitott tigyvédi munkadijbol allo
perkoltséget tartozik megfizetni.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233. § (1) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2017. februar 15. napjan

Vavrikné dr. Tripsdnszki Agnes s k.
bird

A kiadmany hitelél:




