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BDT2016.3609.

Az e-mall atjan tovabbitott helyreigazitasikérelem akkor felel megaz
irasbeliségorvenyi kovetelményének ha azt fokozott biztonsaguelektronikus
alairassalirjak ala.!

Alkalmazotjogszabalyok1952.évilll. tv. 342.8 (1) bek; 2001.évi XXXV.tv. 4. § (1) bek.

[1] Az elsdoku biréséga felperesnelaz I. rendualperesiltal szerkesztetésa ll. rendualpere
altal Uzemeltetettinternetesoldalon 2015. szeptemberl8. napjan "Vége! Ennyi volt az U.
Koényvkiadonak! cimi cikkben,valaminta lll. rendualperesaltal szerkesztetta Il. rendualpere
altal kiadott B. ciml napilap2015. szeptembed 9-ei lapszadmabafiFelszamoljakaz U.-t" cimme
megjelentcikkekbenirtak miatt eléterjesztethelyreigazitasranti keresetéelutasitotta.

[2] Az alperesekazonvédekezéséréigyelemmel, mely szerinta felperesrésziikree-mail Gtjar
megkuldotthelyreigazitasranti kérelmesemalakilag, semtartalmilagnemmegfelelg az elséoku
bir6sdgelsalegesenazt vizsgalta, hogy az e-mailben megkuldott helyreigazitasiranti kérelen
joghataskivaltasaraalkalmas-e.A felperesaltal csatolt helyreigazitasikérelem (e-mail) és az
atvételétigazold jelentésalapjanmegdllapitottahogy a helyreigazitakdzzétételaranti kérelmeta
felperes képviselge a 2015. szeptemberl19-ei e-mail mellékleteként, alairas nélkul (nern
beszkennelvepdf. formatumban)kildte meg az alperesekrészére,akikhez a kérelem 2015
szeptembeRl-énmegérkezettA levélhezafelperesiigyvédimeghatalmazastemcsatolt.

[3] A biréség tényként allapitotta meg, hogy a helyreigazitasikérelem nem tartalmaz az
elektronikusalairasrolsz6l6 2001. évi XXXV. torvény (a tovabbiakbanEat) 4. § (1) bekezdés
szerinti fokozott biztonsagu elektronikus alairast. Az ettd eltéro alakisdggal rendelkeZ
elektronikusirat joghataskivéltdsaranem alkalmas,figyelemmel a BH2006. 324. szamueset
dontésberfoglaltakrais.

[4] A Fovarosiltél6tabla2. Pf. 20821/2014/4szamuhatarozataraitalassab birosagrogzitette
hogy az e-mail mellékleteként tovabbitott, alairassal ellatott helyreigazitasi kérelem, he
igazolhatbanmegérkezika Pp. 342. § (1) bekezdésébemegjeldlt személyheza helyreigazita:
kérelemheA(izott alaki kovetelményekneknegfelel. Tekintettelazonbararra,hogy a felperesegy
alairassalel nem latott helyreigazitagkozzétételdaranti kérelmetmellékelt az alpereseknelszol¢
e-mailheza Pp.342.8 (1) bekezdésébeszabalyozotirasbelisédgovetelményénekemtett eleget
lgy a helyreigazitadranti kérelmejoghataskivaltasaraalkalmatlan,a Pp. 342. § (1) bekezdés
szerintielézeteseljarasszabalyszéen nemkeriltlefolytatasraA Pp.343.8 (1) bekezdésalapjar
az elozeteseljarasmegfelelolefolytatasaa sajto-helyreigazitasanti keresetinditageltétele,ennel
hidnyaa kereseelutasitaséredmeényezte.

[5] Az elsdfoku bir6séagitéletévelszembera felperesterjeszteteld fellebbezéstamelyberaz elst
fokd hatdrozatmegvaltoztataséds a kereseténekelyt add dontésmeghozatalakérte. Megitélés
szerintaz elso foku itélet jogszabalyséftondokolasabarratellenesmegallapitasokapkszefilen
kdvetkeztetéseket,logikai ellentmondasokat tartalmaz. Tévesen kerult sor a tényalla:
megallapitasarasa jogkovetkeztetéselevonasaraA Pp.342.8 (1) bekezdésébefoglalt szabal
minddsszeannyit kdvetel meg a helyreigazitaskér@él, hogy a kérelmétirasbanjuttassael a
sajtészervhezA PK 13. szamuallasfoglalasis csak annyit ir el, hogy a kérelmetirasbankell
kdzolni.

1 Megjelent: Bir6sagi Dontések Tara 2016/12/186.
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[6] A felperesallaspontjaszerinte rendelkezésekyalamint az Smtv. 12. §-a értelméberannal
vizsgalataszikségeshogy irasbanvagy szobankerult-e sor a helyreigazitdskérelemkdzlésére
Azzal, hogy elektronikuslevél mellékletekéntpdf. formatumbanszerkesztettevéllel kertilt sor a
helyreigazitaskérelemmegkulldéséreglegettett a Pp. ésaz Smtv. eldirasainak Véleményeszerin
a fokozott biztonsaglelektronikusalairasnem az irasbeliségkérdéséneleldontéséheszilksége
hanemannakvizsgalatahozhogy kitél szarmazikaz adottirat. A perbeli esetberazonbanez a
kérdésnem merdlt fel az elsdoku eljaras soran.Az alpereseknem tették vitassaazt, hogy a
helyreigazitaskérelmetkézhezvették az eldirt harminc naposhataridden és nem kérdgeleztél
megazt sem,hogy az arrajogosult személyjuttattael hozzajuka kérelmet.Mindez okiratokkalis
aldtdmasztashyert. Ekként tényallasellenesaz a dontés, hogy a helyreigazitasikérelem nenr
alkalmagoghataskivaltasara.

[7] Az alpereseKellebbezésellenkérelmeaz elsofokl hatarozahelybenhagyasaieanyult.

[8] A felperedellebbezés@memalapos.

[9] A Fovarosiltélétablaaz elsdoku birésagérdemidontéséveésa hatarozatanaldokolasaba
kifejtettekkel egyetértett.A felperesfellebbezéséberoglaltakra figyelemmel els@llegesenarre
mutat ra, hogy az alpereseka jogvitdbanvitattak azt, hogy a felperesaltal részikree-mailbel
megkuldotthelyreigazitasranti kerelemmegfelelaz irasbeliségkovetelményénekekintettelarra
hogyaznincsellatvafokozottbiztonsag(elektronikusalairassal.

[10] A Pp. 342. 8 (1) bekezdésénekendelkezésegyértelnien irja elo, hogy a helyreigazita
kOzzétételétaz érintett személyirasbankérheti a sajtotermékszerkesziségéth Az irasbelisé
torvényi kovetelményéreés az alperesekez iranyu védekezésérdigyelemmel az elsdoku
eljardsbamemvolt mellézhefoannakvizsgalatahogy az alperesekészéreeljuttatottelektroniku:
irat joghatakivaltasaraalkalmas-e/agy sem.

[11] Az elektronikus okiratokra vonatkozéanaz irasbeliségkovetelményétaz elektroniku:
alairasroélsz6l6 2001. évi XXXV. torvény allapitiameg. E térvény 4. 8§ (1) bekezdéseszerint,he
jogszabalya 3. § (2)-(4) bekezdésébefoglaltakonkiviili jogviszonybanirasbafoglalastr eld, e
kovetelménynelelegetteszaz elektronikusaraldirt elektronikusdokumentumbdoglalasis, ha az
elektronikusaralairt elektronikusdokumentumofokozott biztonsaglelektronikusalairassalatjak
el. Ez a rendelkezésminden olyan esetbenirdnyadd, amikor a jogszabaly a nyilatkoza
irasbafoglalasatrendeli el; azaz ha a sajto-helyreigazitasiranti kérelmet elektroniku:
dokumentumbdoglalja az érintettfél, arrairAnyaddaz Eat. 4. § (1) bekezdéséneszabalyozasdgy
az e-mail utjan tovabbitott helyreigazitdskérelem csak akkor felel meg az irasbeliségtorvény
kovetelményénelhaaztfokozottbiztonsaglelektronikusalairassairjak ala.

[12] Az Eat. az elektronikusalairasokaharomtipusraosztja:"egyszefl elektronikusalairasre
fokozott biztonsaguelektronikusalairasraés mingsitett elektronikus alairasra.Az elektroniku:
aldirasegyestipusaihoz(izéd6 jogkdvetkezményehttdl fliggtenvaltoznak hogy azalairadsmilyen
biztonsaggahzonositjaaz elektronikusadatokszerZgét éseredetitartalmat.

[13] A jogkdvetkezményekedz Eat.torvényivélelmekfelallitAsavahatarozzaneg.Elektronikus
alairasalattaz 1. § (1) bekezdés$. pontjaazt alegtadgabbkategoriatérti, amely az elektronikusa
alairt elektronikus dokumentumhozazonositascéljabdl logikailag hozzarendeltvagy azza
elvalaszthatatlanubsszekapcsolelektronikusadat. Az igy meghatarozotelektronikusalairass:
szembenazonbansemmilyen biztonsagi kbvetelmény nem fogalmazodik meg, ez a kategori:
magabarfoglalja az e-mail végénfeltiintetettegyszefunévalairasvagy akarmonogramois. Ez a
fajta "egyszefll elektronikus alairas azonban még nem alkalmas arra, hogy a dokumentur
szerZgénekszemélyéfbvagy a dokumentumntartalmarélhitelesinforméaciétszolgaltasson.

[14] A hitelességhidnya azt jelenti, hogy a dokumentumnem alkalmasaz akaratnyilatkoze
megtételénekvalodisaganakgstartalmavaltozatlansaganahamisitatlansaganakgtségekizar
bizonyitasaraA valédisagés a hamisitatlansagovetelményétaz Eat. 1. § (1) bekezdéslb.
pontjdban megfogalmazottfokozott biztonsagu elektronikus alairas valositja meg. A fokozot
biztonsagu elektronikus alairdshoz a sajatkeZu alairdshoz hasonl6éan a legfontosab
jogkdvetkezményf(izi a térvény. Az ilyen alairassalellatott elektronikusirat irasbafoglaltnak
minbsll, alkalmazasavaklektronikus aton érvényesenmegtehetkh az irasbeli alakhoz kototi
nyilatkozatok.
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[15] Tekintettelarra, hogy a felpereselektronikusdokumentumbdoglalt sajto-helyreigazita
kérelmefokozott biztonsaguelektronikusalairassahemrendelkezettezértaz nemfelelt meg az
irasbeliségkdvetelményénekA Fovarosiitélétabla allaspontjavaltozatlanés kdvetkezetesibban
hogy az irdsbelisédgovetelményénelaz "egyszefl elektronikusalairassakllatott okirat nemfelel
meg, csupana fokozott biztonsaglelektronikusalairassakllatott dokumentumalkalmasjoghata
kivaltasara.

[16] Mindebbd kdvetkeZenazelsdoku birdsagmegalapozottantasitotteel a felpereskereseté
mert a helyreigazitasranti kérelme az irasbeliségkovetelmeényénelnem felelt meg; ekként a
jogszabalybarlirt 30 napogogveszitohataridm belll érvényedgényérvényesitéaz alperesekhe
nemérkezettMindezekalapjanazitélotablaaz elsdoku birosagerdemberhelyesitéletéta Pp.253
§ (2) bekezdésszerinthelybenhagyta(Févarosiitéltabla 2. Pf. 21 520/2015/4/11.)
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