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ELNOKSEG

A BUDAPESTI UGYVEDI KAMARA (BUK) ELNOKSEGE 2017. ELN. 470/06/04.
SZAMU HATAROZATA

A kamarai kizgyiilési eloterjesztésérol szolo alapszabdlyi rendelkezések
értelmezésérol

1.Az Ut. 106. §. (2) bekezdés a) pontja a teriileti elnkség hataskdrébe utalja a kbézgyllés
mitkédésének elékészitését,
2. Az elndkség az Ut. és az onkormanyzatisdg elve alapjan sajat jogkdrében értelmezi az
Alapszabaly I'V. fejezet 3. és 4. pontjait. Az értelmezett rendelkezések:
3. Az tigyvédi kamara kozgyllését az iigyvédi kamara elnoksége évente legaliabb egy
alkalommal osszehivia. A meghivét a tervezett idbpontot legaldbb 30 nappal
megelozéleg a Kamara tagjai kirében meg kell hirdetni. Az iigyvédi kamarai tagsdg
egyharmaddnak inditvanydra a kozgyiilést 30 napon beliil dssze kell hivni, az
dsszehivasrol az tigyvédi kamara elndke gondoskodik.
4. A meghivoban az aldbbiakat kell kézoini:
a) a kozgyiilés idGpontidt, helyét,
b) a megtargyalando napirendi pontoka,
¢) figvelmeztetést a kézgyiilés hatdrozatképességének szabdlyaira,
d) hatdrozatképtelenség esetére kitiizott, megismételt kizgyiilés iddpontjdnak és
) helyének meghatdrozdsdt.
Irdsheli eldterjesztés esetén kozolni kell az eldterjesziést, illetdleg a tagok inditvanydra
dsszehivoit kozgyiilés esetén az 6sszehivdsra vonatkozo inditvdnyt is.
3. Az Alapszabaly kiilonbséget tesz a meghivonak a tervezett idépontot megel6zdleg torténd
meghirdetése, a meghivé kotelezd tartalma, valamint az eléterjesztések kozlése kozott.
4, Tekintettel a BUK nagy taglétszdmara és az elmult évtizedek alacsony kozgytilési
részvétell létszamaira, az elndkség a kozgylilés ,tervezett” idépontjanak a véarhato
hatdrozatképtelenség miatt megismételt kozgytilés id6pontjat tekinti.
5. Nincs olyan kételezettség, hogy az irasbeli el6terjesztéseket mar a meghivé kozlésének
idépontjaban, illetve a varhatdan hatérozatképtelen kdzgyiilést megelézd 30 napnal kordbban
kézoIni kell.
6. Az clbterjesztések kikiildésénél a Ptk. 3:17. § azon diszpozitiv szabalyanak, hogy
"szavazdsra jogosultak a targyaini kivant témakdrokben dlldspontiukat kialakithassdk" helyes
¢rtelmezése az, hogy az elbterjesztéseket a tervezett, azaz a hatdrozatképtelenség miatt
megismételt kozgyllés elétt 15 nappal megelézdleg akkor is kozolni kell, ha nincs erre
kifejezett alapszabalyi kotelezés.
7. Az eldterjesztések elézetes kozlése nem akadalya annak, hogy azokrél az elndkség tovabb
targyaljon és tilésén mddositsa a kzgyliilési eldterjesztést. A megismételt (tervezett idépontd)
kozgylilés sem csak a kozolt eldterjesztésrdl hatdrozhat. A korlat csak az eredetileg
meghirdetett napirendi pontokt6l valé eltérés tilalma és a Ptk. 3:17.§ jogelvi korlatainak
megtartasa.



Indokolas:
Az Elnokség:
% a Ptk. Harmadik Kényvének Aaltalanos, diszpozitiv, illetve analogiaként figyelembe
veend( szabalyaira (3:17.§, Ptk. 3:271 § és 3:190 §, valamint 3:272.§-ai),
% a Karia Pfv.IV.21.993/2015/5. szamu itéletének indokolasara,
< a MUK és négy teriileti iigyvédi kamara (Pest Megye, Debrecen, Szeged és Gyor-
Sopron-Moson Megye) alapszabélyainak parhuzamos rendelkezéseire,
< az Ut. 121.§ (2) és 122.§ (1) bekezdésének a torvényességi felligyeleti jogkorokkel
kapcsolatos rendelkezéseire,
%+ a magyar nyelv szabalyaira és a j0zan észre
figyelemmel végezte el az értelmezést.

*,

(A) A Ptk. az egyes jogi személyek tipusainal is kiilonbséget tesz a meghivé és az
eloterjesztések kozzétételi hatarideje kozott.

(B) A vizsgalt ligyvédi kamarak és a BUK alapszabalyai azonos idészakban késziiltek, de az
elébbiek a BUK alapszabalyétdl egységesen eltérd, azonos szabalyokat alkalmaznak.

A markans eltérések:

- a meghivo kozlésének modja mindeniitt: "ki kell kiildeni". E helyett a budapestiben: "meg
kell hirdetni" a meghivét,

- a meghivo "kikiildése” masutt a tervezett kozgytilést (teljes tilést) "megelszden 15 nappal”
van, a budapestiben a ,,meghirdetés’-re a kdzgytilést megel6zGen tartando hataridé 30 nap,

- a tobbi Alapszabalyban az szerepel, hogy a meghivoval egyiitt kell kikiildeni az irasbeli
eléterjesztéseket. A budapestiben nem szerepel az, hogy az eldterjesztéseket a meghivdval
egylitt kell kikiildeni, nincs kételez6 hatarid6 sem.

A BUK-té] eltéréen tehat masutt 1étezik az elterjesztések kikiildésére hataridds kotelezettség,
de az mindeniitt 15 nap. Az Alapszabéalyok atfogobb modositason a budapestivel azonos
idoszakban (1999-ben) eshettek at, struktirijuk, nyelvezetiikk orszdgosan azonos. Tehat a
BUK-6t érinté eltérések az Gnkorményzati énszabalyozas dtgondolt eredményei.

(C) A tobbi kamarak estében a tervezett kozgyllések (teljes iilések) hatarozatképesek, a
budapestiek nem.

(D) Az Ut. 121. § (2) bekezdés szerint: ,, Az igazsdgiigyért felelGs miniszter a [orvényességi
feliigyeleti jogkorében ellendrzi a kamardk alapszabdlyait, szabdlyzatait, irdnymutatdsait és
hatdrozatait, tovabba azt, hogy a mikodésiik megfelel-e a jogszabdlyoknak, az
alapszabalynak és a szabalyzatoknak.”

A BUK tudomésa szerint a miniszter egyetlen kamara esetében sem hivta fel az érintett
kamarat jogszabalysértés megsziintetésére, a kozgyllések (teljes {iilések) hatarozataival
szembeni eredményes jogorvoslatokrél sincs tudomasa. Az ott alkalmazott 15 napos hataridé
tehat torvényes és dsszhangban all a Ptk. Harmadik kényvének altalanos, diszpozitiv, illetve
analogiaként figyelembe veend6 szabalyaival is.

Budapest, 2017. aprilis 26.
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